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Le revisioni sistematiche costituiscono un punto fondamentale della pratica
basata sull’evidenza, ma sono spesso caratterizzate da elevati costi temporali.
I recenti sviluppi in ambito di intelligenza artificiale, in particolare dei modelli
linguistici di grandi dimensioni come ChatGPT-4o, offrono nuove opportunità
per supportare e automatizzare parzialmente alcuni processi. Il presente
studio mira a valutare le prestazioni di ChatGPT-4o nella valutazione del
Rischio di Bias (RoB) tramite strumento RoB 2.0 e nell’estrazione dati da trial
controllati randomizzati (RCT) sull’esercizio fisico per il low back pain cronico
(CLBP).
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Questo studio trasversale ha incluso 150 RCT precedentemente analizzati da
revisori umani. ChatGPT-4o è stato testato in due compiti distinti: (1)
valutazione del RoB, effettuata tramite un singolo prompt strutturato e,
successivamente, confrontata con le valutazioni degli esperti nei cinque
domini e nel giudizio complessivo; (2) estrazione dati su 34 variabili
predefinite, utilizzando sia un prompt semplificato sia uno dettagliato. Le
valutazioni dei revisori umani sono state assunte come gold standard. L’analisi
statistica ha incluso il coefficiente k di Cohen e l’accuratezza complessiva,
oltre a sensibilità, specificità, valore predittivo positivo (PPV), valore predittivo
negativo (NPV) e F1-score.

L’accordo tra ChatGPT-4o e i revisori umani nella valutazione del RoB è
risultato basso (kappa di Cohen = 0,14), con una tendenza alla sottostima del
rischio di bias. La sensibilità si è attestata al 40%, mentre specificità e PPV
sono risultati superiori per le classificazioni a basso rischio. Per quanto
riguarda l’estrazione dati, ChatGPT-4o ha dimostrato prestazioni solide, con
un’accuratezza superiore all’84% e un F1-score oltre il 90% per entrambe le
modalità di prompt. Le allucinazioni sono state rare (<0,02%). Il tempo medio
per completare i compiti è passato da 30-50 minuti (revisori umani) a meno di
5 minuti con ChatGPT-4o.

ChatGPT-4o ha mostrato un’affidabilità limitata nella valutazione del RoB,
probabilmente a causa della complessità interpretativa di tale compito.
Tuttavia, ha fornito solidi risultati nell’estrazione dati, specialmente quando
guidato da prompt accuratamente progettati. L’elevata precisione, la rapidità
di esecuzione e la bassa incidenza di allucinazioni evidenziano il potenziale
del modello come revisore secondario nei flussi di lavoro delle revisioni
sistematiche. Rimane tuttavia prematuro il suo impegno in compiti valutativi
che richiedono un giudizio critico. Con ulteriori sviluppi e un’adeguata
supervisione umana, i modelli linguistici di grandi dimensioni come ChatGPT-
4o potrebbero contribuire in modo significativo all’ottimizzazione dei processi
di revisione sistematica.
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